Absender

IG Leissigen Futura
c/o Claudia Matti
Lantiweg 17

3706 Leissigen

Einschreiben

An das

Bundesamt fur Verkehr (BAV)
Sektion Bewilligungen 11

3003 Bern

Leissigen, den 23. September 2019
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir, die IG Leissigen Futura (Einsprecherin bzw. "1G") nehmen Bezug auf die im "Amtsblatt des
Kantons Bern" vom 21. August 2019 veréffentlichte Planauflage zur Planvorlage der BLS Netz AG,
Anlagen und Projekte, Genfergassse 11, 3001 Bern, zusammen mit der von uns ebenfalls ins Recht
gefassten BLS AG, Genfergasse 11, 3001 Bern, (Gesuchstellerinnen und Einsprachegegnerinnen
bzw. "BLS"), betreffend "Verlangerung der Kreuzungsstelle, Leissigen™ und erheben innert Frist
namens und im Auftrag des von uns vertretenen

Gerhard Zumstein, Blrger von Leissigen, geboren 6. April 1947, wohnhaft Lantiweg 8, 3706
Leissigen

BO: Vollmacht vom 23. September 2019 (Beilage 1)

als sodann auch in unserem eigenen Namen

Einsprache

und stellen nachfolgende
Rechtsbegehren:

"Im Rahmen des von der Gesuchstellerin und Einsprachegegnerin ausgeschriebenen Projekts
"Verlangerung der Kreuzungsstelle Leissigen™ soll

die bestehende Haltekante bzw. Perronanlage solange bestehen bleiben, bis Gewahr dafiir besteht, dass
eine neue, in beide Richtungen nutzbare und behindertengerechte Haltekante gebaut wird,

Leissigen ganzjahrig, morgens (bspw. zwischen 05.30 Uhr und 08.00 Uhr) und abends (bspw. zwischen
17.00 Uhr und 19.30 Uhr) mit fahrplanmaéssig verkehrenden Regionalziigen erreichbar bleibt";



und sodann

"Es seien unerwiinschte NIS-Emissionen zu verhindern, indem die Speiseleitung auch im Streckenabschnitt
km 18.083 bis km 18.420 unterirdisch angelegt wird;

es sei die geplante Spaltweiche beim Bahniibergang im Km 19.375 westwarts gerechnet, um ca. 80 Meter
(Richtung Spiez) zu verlegen und die Trasseh6he entsprechend zu reduzieren;

es sei der zwischen der Gemeinde, IG und der BLS provisorisch vereinbarte Verzicht auf eine Erweiterung
der Abstell- und Rangieranlage im Seebacher und den damit verbundene Erhalt des "status quo", zur
Kenntnis zu nehmen;

es sei bei Km 19.200 unter Kostenfolge fiir die BLS eine Personenunterfiihrung zu erstellen."

Begriindung:

A) Formelles

1) Identitat und Legitimation der Einsprecher

Der Einsprecher ist eine natirliche, in Leissigen wohnhafte Privatperson, die durch die geplante De-
Regionalisierung der Zugsverbindung zwischen Spiez und Interlaken unmittelbar betroffen ist.

Die ebenfalls Einsprache erhebende IG ist ein am 25. Juli 2018 gegriindeter Verein im Sinne von Art. 60
ff. ZGB mit Sitz in Leissigen. Ihre Postadresse lautet: c/o Claudia Matti, Lantiweg 17, 3706 Leissigen.

BO: Protokoll der Griinderversammlung, Griinderstatuten (Beilagen 2 und 3)

Gemass Art. 2 der Vereinsstatuten bezweckt die 1G den Erhalt des Bahnanschlusses von Leissigen als
zweckmassigste OeV-Verbindung. Im Ubrigen steht der Verein fiir eine Minimierung von Emissionen
(bspw. NIS), fiir eine Reduktion des Resourcenverschleisses (weniger Landverbrauch) und den Verzicht
auf eine neue Abstell- und Rangieranlage im Seebacher ein.

Die Art und Weise, wie die I1G sich dem geplanten Umstieg von der Bahn auf die Strasse widersetzt und
sich mit dem damit verbundenen Ausbau der "Kreuzungsstelle Leissigen™ (d.h. einschliesslich Abstell- und
Rangieranlage im Seebacher), auseinandersetzt, geniesst ganz offensichtlich die Zustimmung einer
breiteren Offentlichkeit. Der IG Leissigen Futura, gehoren zurzeit 328 eingeschriebene Mitglieder an,
wovon 226 in Leissigen ansassig sind sowie tber 1000 Spender und Sympathisanten, die die
Vorhaben der 1G unterstiitzen.

2) Rechtsgrundlage VwWVG
Die von der IG vertretene Privatperson ist partei- und prozessféhig.

Die IG ist eine juristische Person, die als solche ebenfalls partei- und prozessféhig und entsprechend
legitimiert ist, die vorliegende Einsprache auch im eigenen Namen zu erheben.



Fir die Realisierung des Projekts Kreuzungsstelle Leissigen sind Enteignungen unabdingbar. Die 1G
und die von ihr vertretene Privatperson machen vorliegend keinerlei Anspriiche aus Enteignung
geltend, weshalb sich die Parteistellung ausschliesslich nach Art. 6 VwVG in Verbindung mit Art. 48
VWVG beurteilt (vgl. BVGer 1C-395/2012vom 23. April 2012, E.2.3). Nach Art. 6 VwVG gelten als
Parteien unter anderem Personen, denen ein Rechtsmittel gegen die Verfugung zusteht, mithin nach
Art. 48 VwWVG zur Beschwerde legitimierte Personen. Art. 48 Abs. 1 VwVG umschreibt die
allgemeine Beschwerdebefugnis. Voraussetzung fur die Anwendung von Art. 48 VwVG ist, dass der
Beschwerdefiihrer (Einsprecher) durch die angefochtene Verfligung (die Planauflage) besonders
bertihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung bzw. Anderung hat.

Gemaéss Art. 48 Abs. 1 VwVG ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. a), durch die angefochtene
Verfiigung besonders berihrt ist (Bst. b) und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung bzw.
Anderung hat (Bst. c). Die Voraussetzungen des besonderen Beriihrtseins und des schutzwiirdigen
Interesses lassen sich nicht klar voneinander trennen. Sie sind erfullt, wenn die beschwedefiihrende
Partei durch den angefochtenen Entscheid stérker als die Allgemeinheit betroffen ist, in einer
besonderen, beachtenswerten, nahen Beziehung zur Streitsache steht sowie aus einer allfalligen
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheides unmittelbar einen praktischen Nutzen
ziehen wirde. Das Anfechtungsinteresse kann rechtlicher oder tatsachlicher Natur sein und besteht im
Umstand, einen materiellen oder ideellen Nachteil zu vermeiden, den der angefochtene Entscheid mit
sich bringen wirde (BVGer b_565/2015, B-812/2015 vom 4. Oktober 2016, E. 2.1. mit Hinweis BGE
139 11 279, E.2.2. und diverse andere hochstrichterliche Urteile).

Die IG wurde eigens gegrindet, um sicherzustellen, dass das von den Gesuchstellerinnen und
Einsprachegegnerinnen ausgeschriebene Projekt "Verlangerung Kreuzungsstelle Leissigen™ nicht
dazu fuhrt, dass die regionalen BLS- durch entsprechende Busverbindungen ersetzt und weitere
Ungereimtheiten des von den Gesuchstellerinnen aufgelegten Projekts "Kreuzungsstelle Leissigen™
(das Bauvorhaben) beseitigt werden kénnen. Wie im materiellen Teil ausflhrlich geschildert wird,
geht es der I1G darum, dass die riickzubauende durch eine der alten zumindest ebenbirtige neue
Haltekannte ersetzt wird, die (auch) flir regionale Zugsverbindungen genutzt werden kann. Obwohl
die Einsprecherin keine Fahrplanspezialistin ist, werden im materiellen Teil entsprechende
Vorschlége unterbreitet. Vorweg sei bemerkt, dass die IG nicht die Anliegen der Allgemeinheit,
sondern vorab von all jenen Personen vertritt die als Pendler ohne eigenen PW unterwegs sind und fur
die der vorgeschlagene Busverkehr keine Losung ist. Wie im materiellen Teil gezeigt wird, kénnen
aber auch andere Personen als nur Pendler von der geplanten De-Regionalisierungsmassnahme
betroffen sein.

Sodann wehrt sich die IG gegen den ungeniigenden Schutz vor der NIS-Belastung, den
doppelspurigen Ausbau der bergwaérts gelegen Eybach-Briicke (und die damit verbundenen
tiberméssigen Erhohung des bestehenden Bahntrasses) und gegen den Ausbau der Abstell-
Rangieranlage im Seebacher.

3) Aufschiebende Wirkung

Die Beschwerde nach Art. 44 ff. VwWVG hat von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung
(Géchter/Egli in Kommentar Auer, Muller, Schindler, N 25 zu Art. 39 VwWVG. Der vorliegenden



Einsprache, die gemass VwVG als ordentliches Rechtsmittel gilt, kommt demnach aufschiebende
Wirkung zu (Gé&chter/Egli, Kommentar Auer/Muller/Schindler, N 21 zu Art. 39 VwWVG).

B. Materielles
1) Die Kirche bleibt im Dorf und der regionale Bahnanschluss ebenso

Die IG wehrt sich gegen die Umstellung von der Bahn auf einen reinen Busbetrieb. Gemass
Technischem Bericht 1.3 i.V. m. 5.8 soll per Fahrplanwechsel Dezember 2020 die heutige Zug-
Haltestelle Leissigen nicht mehr bedient und entsprechend aufgehoben werden. Der entsprechende
Antrag der I1G wurde so formuliert, um jedenfalls den "worst case", d.h. den Riickbau der bestehenden
Anlagen ohne gleichzeitige Errichtung einer neuen und den zurlickgebauten Anlagen ebenbdirtigen,
indessen in beide Richtungen nutzbaren Haltekante zu verhindern. Im Unterschied zur bestehenden
muss die neu zu errichtende Haltekannte behindertengerecht sein.

Der geplante Umstieg von der Bahn auf die Strasse betrifft nicht die Allgemeinheit, sondern vorab
jene, die nicht mit dem eigenen PW unterwegs, und entsprechend auf den Zug als das zweckméssigste
offentliche Verkehrsmittel angewiesen sind. Es sind dies die «Pendlers, also in Leissigen anséssige
Personen, die ihren Arbeitsort ausserhalb von Leissigen haben bzw. ausserhalb von Leissigen
wohnende Personen, deren Arbeitsort sich in Leissigen befindet. Pendler umfasst berufstétige
Personen, Schiiler und Lehrlinge aber auch verschiedene anderen Personen, die den BLS-Regionalzug
als das zweckmassigste Verkehrsmittel beniitzen wollen.

Pendler und alle anderen Personen die nach dem Motto "Schienen dienen™ auf den Regionalzug als
die zweckmassigste OeV-Verbindung angewiesen und durch die vorliegend angefochtene Verfligung
(die Planauflage der Kreuzungsstelle Leissigen) besonders beriihrt sind, haben ein schutzwiirdiges
Interesse an deren Aufhebung bzw. Anderung.

Stellvertretend fiir die hier angesprochenen "anderen Personen”, sei auf die besondere Situation des
Einsprechers einzugehen. Dabei handelt es sich um eine betagte, in Leissigen alleinlebende
Einzelperson, die schon vor 10 Jahren ihren Flhrerschein zuriickgegeben hat. Abgesehen von
Grundnahrungsmitteln ist Leissigen mit Bezug auf Einkaufsmoglichkeiten so etwas wie verbrannte
Erde, d.h. es gibt Nichts. Wer einkaufen will, der muss entweder nach Interlaken oder nach Spiez
gehen. Wahrend Stunden auf der A8 im Stau zu stehen kann dem Einsprecher nicht zugemutet
werden. Das einzige Verkehrsmittel, das ihn verlédsslich nach Spiez oder Intertlaken und zurlick
befordern kann, ist der Regionalzug. Oder anders gesagt, was wahrend langen Jahren ein fur ihn
eigengetbtes Hin und Her war, soll durch die geplante De-Regionalisierung verunméglicht werden.
Aus Sicht des Einsprechers geht es um mehr und anderes, als nur um die Bahnvariante durch eine
Busvariante zu ersetzen. Falls er nicht mehr in der Lage ist den verlasslichen Regionalzug zu
besteigen, dann stellt sich fiir ihn die existenzielle Frage, ob er weiterhin noch in Leissigen wohnhaft
bleiben kann.

Wias spricht gegen den Bus? Im Wesentlichen drei Dinge. Zum einen ist die Nationalstrasse A8
regelmassig Uberlastet und chronisch verstopft, so dass oft mit teils erheblichen, langandauernden
Staus gerechnet werden muss. Pendler sind auf zeitlich verlassliche Verkehrsverbindungen
angewiesen und machen sich an ihrem Arbeitsplatz unbeliebt, wenn sie sich zu wiederholten Malen
auf eine «wir sind einmal mehr im Stau stecken geblieben» Entschuldigungen zuriickgreifen mussen.



In Stausituationen wére Leissigen vom Rest der Welt abgeschnitten, was namentlich bei
gesundheitlichen Notféllen fatale Folgen haben kann (der Notarzt steckt im Stau!). Zum zweiten ist
der Bus, das gefahrlichere Verkehrsmittel, zumal beim Einspuren in die Nationalstrasse A8 sich
immer wieder kritische Situationen ereignen. Dies gilt namentlich fiir die nétige Uberquerung der
Nationalstrasse A8 bei der Einfahrt Ost in Dérligen. Geht man (statistisch belegt) davon aus, dass die
Strassenverkehrsdichte in Zukunft weiter zunehmen wird, so bleibt fir die Variante «nur Bus unter
Ausschluss der regionalen BLS-Zugsverbindungen» kein Platz. Was heute schon schlimm ist, wird in
Zukunft noch schlimmer werden. Zu erwahnen ist sodann, dass in den von der RKOO beflirwortenden
Schulbussen vielfach zu wenig Sitzplatze vorhanden sind, und im Bus stehende Schiiler besonders
gefahrdet sind.

Hinzukommen, drittens, umweltbedingte Uberlegungen hinzu. Ohne in die langst fallige
Klimaschutzdebatte eingreifen zu wollen, sei an dieser Stelle festgehalten, dass die Bahn zweifelslos
die umweltfreundlichere Variante darstellt. Der CO2 Ausstoss der Bahn betrégt Null, und so
betrachtet, ist diese in jedem Fall das umweltvertraglichere Verkehrsmittel. In diesem Zusammenhang
sei auf Art. 34 Abs. 2 KV Bern hingewiesen. Gemass dieser Bestimmung hat der Kanton den Auftrag
das Umsteigen auf umweltfreundliche Verkehrsmittel zu férdern. Vorliegend soll das genaue
Gegenteil, d.h. das Umsteigen von der Bahn auf den Bus, institutionalisiert werden.

2. GR-Beschluss Uber den offentlichen Verkehr vom 23. Méarz 2017

Gegen einen Grossratsbeschluss betreffend das Angebot im éffentlichen Verkehr gibt es die hiervon
direkt betroffenen Personen, wie bspw. der Einsprecher oder die Einwohner von Leissigen, keine
Rechtsmittel.

Bedenklich erschient die Art und Weise, wie es zum grossrétlichen Beschluss tiber das Angebot im
offentlichen Verkehr vom 23. Marz 2017 gekommen ist. Damit im GR die vorliegend geplante Nur-
Bus-Variante tberhaupt diskutiert werden konnte, war es erforderlich, dass Leissigen, was die
Bedeutung der OeV-Verkehrsverbindungen anbelangt, von der Stufe 4 ("Kurzfolgezeit von 30
Minuten und weniger fur Gebiete mit flachenhaft hoher Siedlungs- und Arbeitsplatzdichte™) auf die
Stufe 1 ("Angebot zur Sicherstellung der Mobilitatsvorsorge in Gebieten mit schwacher
Siedlungsdichte™) zurlickgestuft wurde. Die Stufe 4 hat Anspruch auf einen regionalen Bahnverkehr,
die Stufe 1 ist ganz grundsatzlich fiir Randgebiete vorgesehen und hat keinen entsprechenden
Anspruch. Der entsprechende Riickstufungsvorschlag wurde von der RKOO gemacht. Dies ist umso
erstaunlicher, als dass eine vom BVE in Auftrag gegebene und vom 14. Juni 2016 datierte "Studie zur
Zukunft des Regionalverkehrs Spiez — Interlaken Ost" eigentlich zum umgekehrten Schluss gelangt
war, und der regionalen Bahnverbindung gegeniiber der Nur-Bus-Variante den VVorzug gab. Wortlich
wurde unter Ziff. 5.1.2 betreffend die Gesamtbewertung der Angebotsqualitat ausgefiihrt:

"Mit der vorgenommenen Gewichtung schneiden die Bahnvarianten besser ab als die
Bahn/Busvarianten. Sie weisen vor allem kiirzere Reisezeiten und eine bessere Betriebsqualitat aufs».

Mit Bezug auf die Standortattraktivitat kam die Studie (5.3.3.) zu folgendem Schluss:

"Die Bahnerschliessung ist mit kiirzeren Reisezeiten grundsatzlich positiver hinsichtlich
Standortattraktivitat zu bewerten".

Bezugnehmend auf Punkt. 5.4 der Studie wird von Seiten der Befiirworter der Nur-Bus-Variante, mit
einer leicht besseren Wirtschaftlichkeit dieser Losung argumentiert. Die 6ffentliche Hand (und dazu



gehort auch die zwar als Aktiengesellschaft organisierte, indessen mehrheitlich dem Kanton Bern
gehdrende BLS) hat jedoch einen «Service Public» Auftrag zu erfillen, was zur Folge hat, dass die
zweckmassigste OeV-Verbindung und nicht notwendigerweise die wirtschaftlichste angeboten
werden muss. Es geht nicht um die Frage mit welchem Transportmittel mehr Geld verdient werden
kann, sondern wie Personen, die auf das 6ffentliche Verkehrsmittel angewiesen sind, am
effizientesten transportiert werden kénnen. Leissigen unterscheidet sich von Darligen und Faulensee
dadurch, dass es im Unterschied sowohl von Interlaken als auch von Spiez verhaltnismassig weit
entfernt ist, und statt einer rein lokalen auf regionale Verkehrsverbindungen angewiesen ist. Die Nur-
Bus-Variante lasst sich nur auf Grund der Wirtschaftlichkeit jedenfalls nicht rechtfertigen. Denn
selbst wenn der Bus tatsachlich die wirtschaftlichere Lésung wére, so heisst das noch lange nicht, dass
die 6ffentliche Hand nicht trotzdem die regionale Zugsverbindung als das zweckmassigste 6ffentliche
Verkehrsmittel anbieten muss.

Der namentlich von der RKOO geforderte Rlckstufungsantrag wurde in der Folge dazu verwendet,
um beim Grossrat politisch Druck zu machen. Der Tourismusforderung verfallen, d.h. moglichst viele
Touristen in moglichst kurzer Zeit vom Flughafen nach Interlaken und von hier aufs Jungfraujoch zu
bringen, versuchte die RKOO den regionalen Zugsverkehr dadurch zu verhindern, dass sie den Bau
einer neuen Haltekannte am Bahnhof Leissigen mit einem willkurlich festgelegten Mehrpreis von
CHF 10.0 Mio. versah (nachlesbar im entsprechenden Protokoll der GR-Sitzung). Was die RKOO
damals tunlichst Ubersah ist der Umstand, dass Leissigen zur Randstunde von IC Ziigen angefahren
wird, deren Streichung von allem Anfang an kein Thema war. Es muss in Leissigen somit in jedem
Fall eine Haltekante geben. Der Neubau derselben betrégt in dessen keine fiktiven CHF 10 Mio.
Gemass den Zahlen aus der Mitwirkung zur Studie (14. Juni 2016) und der neuesten Schatzungen der
BLS zufolge belaufen sich die damit verbundenen Kosten auf ca. CHF 0.8 bis 0.9 Mio.

3. Beibehaltung der regionalen Zugsverbindungen

Einen Blick in den SBB Fahrplan (die nachfolgenden Angaben beziehen sich auf den Fahrplan
Herbst/Winter 2019/20) ergibt, dass Leissigen bereits heute mit vier verschiedenen Verkehrsmitteln
erreicht werden kann. Nebst den im Takt verkehrenden BLS-Regionalziigen, gibt es in Leissigen
anhaltende und von der SBB in Randzeiten betriebene, IC-Verbindungen. Der letzte IC Zug Richtung
Interlaken verlésst Leissigen um 01.54. Der erste IC Richtung Basel SBB verlésst Leissigen um
05.48, gefolgt von einer weiteren IC-Verbindung ebenfalls Richtung Basel SBB, welche Leissigen um
06.42 verlasst. Der Bahn- und der Busbetreib schliessen sich gegenseitig aus. Der Busbetrieb
Richtung Interlaken beginnt um 20.22 und jener und Richtung Spiez um 21.03 Uhr. Wer spét abends
unterwegs ist dem steht sodann ein Nacht-Bus (Moonliner) zur Verfligung, der Leissigen Richtung
Spiez um 02.03 bzw. um 04.23 verlasst. Das eigentliche Herzstiick dieses heterogenen Angebots
bilden zweifellos die regionalen und von der BLS bedienten Zugsverbindungen. Diese durch ein
entsprechendes Busangebot ersetzen zu wollen macht eigentlich keinen Sinn. Die auch von Seiten der
Gemeinde unterstutze Aufrechterhaltung der IC-Verbindungen bedingt, dass anstelle der
zuriickzubauenden Haltekante bzw. Perronanlage ein vollwertiger Ersatz angeboten werden muss. Die
von der RKOO vorgerechneten, den Neubau einer Haltekante betreffenden Mehrkosten fallen also so
oder anders, allerdings nicht in der von der RKOO vorgerechneten Héhe von CHF 10.0 Mio. an.
Wenn aber ohnehin eine neue Haltekante gebaut werden muss, dann ist vollends nicht einzusehen,
weshalb sich kreuzende und entsprechend zum Anhalten gezwungene IC-, SBB- bzw. BLS-Zlige kein
Zu- bzw. Absteigen von Leissiger-Fahrgésten mehr erlauben sollen. Ca. 50 Ziige pro Tag, wovon die
meisten zufolge Kreuzung des in die Gegenrichtung fahrenden Zuges ohnehin zum Anhalten
gezwungen sind und denen es trotz neu errichteter Haltekante nicht gestattet ist, die Turen zu 6ffnen,
um in Leissigen Personen mitnehmen bzw. aussteigen zu lassen. Das ware im eigentlichen Sinn des



Wortes eine absurde, in dieser Form jedenfalls nicht tragbare und mit einem Service Public Auftrag
unvereinbare Losung.

4. Technische Méngel
a) Einleitend

Die IG ist sich bewusst, dass das vorliegende BLS Projekt, Verlangerung der Kreuzungsstelle
Leissigen, dessen Hauptvorhaben bei km 16.452 beginnt und bei km 19'693 endet, ein "technisch"
anspruchsvolles Unterfangen ist, was allein schon dadurch zum Ausdruck kommt, dass der
Technische BLS-Bericht 71 Seiten zuzuglich drei Schachteln fiir Planunterlagen umfasst. Die IG legt
Wert auf die Feststellung, dass sie stets bestrebt war, mit Bezug auf dieses kostenintensive und von
der Ausrichtung der einzelnen Ausbauschritte anspruchsvolle Projekt konstruktiv mit der BLS
zusammenzuarbeiten.

Mit Bezug auf die im Zweckartikel der IG erwahnten NIS-Abstrahlung, der Reduktion des
Resourcenverschleisses (weniger Landverbrauch) und dem Verzicht auf den Ausbau der
Rangieranlage im Seebacher, als auch mit Blick auf das gesamte Projekt "Kreuzungsstelle Leissigen”
(BGE 128 11 168, E. 2.6) sei auf die nachfolgend erorterten besonderen Probleme einzugehen.

b) NIS-Belastung (Strahlung)

Die BLS hat die Problematik der Nichtionisierenden Strahlung (NIS) grundsétzlich erkannt und
schlagt vor, dass die Speiseleitung zwischen km 18.420 bis km 19.422 unterirdisch angelegt wird. Die
IG ist der Meinung, dass Uber diesen Abschnitt hinaus, die Speiseleitung auch im Abschnitt zwischen
km 18.420 bis km 18.083, der innerhalb des Ortsschutzperimeters liegt, entsprechend unterirdisch
angelegt werden soll.

Der von der IG geforderte zusatzliche Abschnitt umfasst namentlich den unterhalb der Bahnlinie aber
immer noch im relevanten Abstrahlungsradius gelegene ganzjahrig stark genutzte ¢ffentliche
Kinderspielplatz sowie im Sommer das hoch frequentierte Schwimmbad Leissigen. Es ist nicht
einzusehen, weshalb die einen durch die unterirdische Speiseleitung vorgabegetreu geschont werden
sollen, die den andern und dazu gehéren namentlich die spielenden Kinder und die Badegéste, der
Schutz vorenthalten wird. Gemass dem Grundsatz, dass Gleiches gleich und Ungleiches ungleich
behandelt werden, ist die IG der Meinung, dass alle in gleichem Masse von der unterirdisch
verlaufenden Speiseleitung profitieren sollen.

c¢) Verzicht auf den Ausbau der bergseitig gelegenen Briicke tber den Eybach

Das von der BLS vorgelegte Projekt sieht vor, dass die tiber den Eybach fiihrende, bergwarts gelegene
Eisenbahnbriicke neu doppelspurig befahren werden soll. Um hochwasser-tauglich zu sein bedingt
diese neue Doppelspur-Briicke eine Erhdhung des Bahntrasses, welche maximal eine Héhe von 130
cm erreicht. Betroffene dieser Ldsung ist u.a. die seewérts der Eybach-Briicke gelegene Bootswerft
(km 19.375), die mit einer Erhdhung des Bahntiberganges um 25 bis 45 cm konfrontiert wird. Als
Folge davon ergibt sich, dass der bereits jetzt schwierige und vereinzelt unmégliche Zugang fur mit
Booten beladene Anhénger, dann liberhaupt nicht mehr befahrbar wird. Anlésslich der



Besichtigung vom 9. September 2019 (an der u.a. auch der Einsprecher teilnahm) wurde eine
"Buckelldsung"” vorgeschlagen, die das Problem jedoch nicht I8st, sondern im Gegenteil noch
verscharft.

Verschiebt man die geplante Spaltweiche jedoch westwarts um 80m in Richtung Dorf (das ist die
Entfernung die sich aus den Planunterlagen der BLS ableiten I&sst), so kdnnte das jetzige Trasse in der
Hohe fast beibehalten und auf den Ausbau der bergseitigen Verbreiterung der Eybach-Briicke
verzichtet werden. Weil dieser Ausbau dann entfallt, ist entsprechend auch keine so grosse Erhdhung
des Bahntrasses mehr erforderlich. Das sanfte Ansteigen des Trasses bis auf die bendtigte Hohe beim
Ubergang Jugendherberge wiirde fir die Bahn eine vernachlassigbare Erhéhung der Steigung
bedeuten. Damit geht einher, dass auf den massiven und den das Gelédnde zerschneidende Bahndamm
in der geplanten Grissenordnung verzichtet werden kann. Die verbleibende Kreuzungslénge ist
immer noch gentigend und schréankt die Operabilitit der Bahn nicht ein.

BO: Augenschein, vorort

d) Verzicht auf Ausbau des Rangierbahnhofs im Seebacher

Dank den intensiven Bemiihungen der 1G (es fanden dieses, aber auch andere Themen des
Bauvorhabens betreffend insgesamt 4 Arbeitssitzungen, d.h. am 10.10. 2018, 31.10. 2018, 19. 12.
2018 und am 21.02. 2019, mit der BLS statt), konnte der BLS aufgezeigt werden, wie sie auf den
geplanten Ausbau der bestehenden Abstell- und Rangieranlage im Seebacher verzichten kann.
Dadurch konnten dem Projekt "Kreuzungsstelle Leissigen” Kosten im Betrag von rund CHF 10 Mio.
eingespart werden. Wegen dem bekannt gewordenen Wegzug der Firma Rigips und der daraus
folgenden Nichtnutzung des obsolet gewordenen Abstellgeleises wird zudem dessen Riickbau
maoglich. Damit ist mehr als genug Geld vorhanden, um die eingangs erwahnte neue Haltekante zu
bauen.

e) Personenunterfiihrung bei Km 19.200

Wahrend langen Jahren bestand im Bereich km 19.200 ein Niveauubergang tber das Bahntrasse flr
eine 6ffentliche Fusswegverbindung von der Hauptstrasse zum nérdlich des Bahntrasses verlaufenden
Oberfeldweg. Luftaufnahmen aus dem Jahren 1934, 1987 und 1993 dokumentieren diesen
Niveauubergang. Die BLS hat diesen Niveaullbergang spéter und aus Griinden, die der IG unbekannt
sind, ersatzlos aufgehoben.

Grundsétzlich hat die BLS fiir von ihr aufgehobene Ubergange Ersatz zu leisten (Art. 26 EBG). Daran
vermag der Umstand, dass betreffender Ubergang schon seit geraumer Zeit nicht mehr besteht, Nichts
zu andern. Das aktuelle Projekt ist zum Anlass zu nehmen, die seinerzeit aufgehobene
Fussgangerverbindung, wiederherzustellen. Der neu geplanten doppelspurigen Gleisanlage und der
schneller fahrenden Ziigen Rechnung tragend, erscheint es allein aus Sicherheitsgriinden angezeigt,
anstelle eines Uberganges nunmehr eine Unterfiihrung zu erstellen. Die entsprechenden Kosten sind
der BLS anzulasten.

BO: Flugaufnahmen aus den Jahren 1934, 1987 und 1993 werden nachgereicht.



Aus all diesen Griinden ersuchen wir Sie die vorliegende Einsprache vollumfanglich gutzuheissen.

Mit vorziglicher Hochachtung

Fur die 1G Leissigen Futura

Beat Steuri, Prasident Gerhard Fischer, Vorstandsmitglied

Im Doppel

Beilagen:

Beilage 1: VVollmacht Gerhard Zumstein
Beilage 2: Griindungsprotokoll
Beilage 3: Griindungsstatuten



